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Resumo
Entendendo o folclore não como tradições populares – cujo estudo ficaria
limitado a “uma tentativa de conservação de manifestações culturais em
extinção”, como bem aponta Benjamin (1999) – mas como cultura popular –
um conceito que tem sido ampliado, abrindo-se mesmo “numa perspectiva de
permanente produção imbricada com a cultura de massa” (Escosteguy, 1993)
– procura-se, neste trabalho, tecer considerações acerca de possíveis interações
entre as teorias da folkcomunicação e da hibridização cultural, dentro de uma
perspectiva interdisciplinar e, ao nosso ver, fecunda.
Palavras-chaves:  Folclore, folkcomunicação, hibridização cultural, culturas
populares .
Abstract
Understanding folklore not as popular traditions – which study would be
limited to “an attempt of conservation of extinguishing cultural manifestations”,
as well points out Benjamin (1999) – but as pop culture – a notion that has
been magnified, wided even “in a perspective of  permanent production
imbricated with the mass culture” (Escosteguy, 1993) –, it is sought, in the
present paper, the stitching of  considerations on possible interactions between
the theories of folkcommunication and cultural hybridization, in an
interdisciplinary and, as we see, fruitful perspective.
Keywords:  Folklore, folkcommunication, cultural hybridization, pop cultures.
Resumen
Entendiendo el folclore no como tradiciones populares  – cuyo estudio quedaría
limitado a “una tentativa de conservación de manifestaciones culturales en
extinción”, como bien apunta Benjamin (1999) – sino como cultura popular
– un concepto que ha sido ampliado, abriéndose hacia “una perspectiva de
permanente producción imbricada con la cultura de masa” (Escosteguy, 1993)
–, en este trabajo se procura tejer consideraciones acerca de posibles
interacciones entre las teorías de la folkcomunicación y de la hibridación
cultural, dentro de una perspectiva interdisciplinar y, según nuestro modo de
ver, fecunda.
Palabras-claves:  Folclore, folkcomunicación, hibridación cultural, culturas
populares .
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O que faz algo  ser uma  cultura popular? E como estudar
a comunicação daqueles que a expressam? Atualmente, inves-
tigar o popular no campo da comunicação e da cultura é tratar
de “um tema ambíguo, polêmico e contemporâneo”, que “não
se enquadra num conceito rígido” e “admite diversas interpre-
tações”, sendo que “sua contemporaneidade reside no fato de
que implica pensar a sociedade de consumo, a cultura de
massa e os sujeitos produtores/receptores de representações
simbólicas” (Escosteguy, 1993, p. 6). Assim, trabalhar o popular
dentro desse universo “implica em meter-se num labirinto”, já
que “diversas correntes teóricas, seja da perspectiva sociológica
ou antropológica, tentaram ajustá-lo numa definição”, mas “to-
das foram datadas” (id., ib.). Como diz Canclini (1988, p. 19),
“em épocas mais confortáveis, tínhamos um conjunto de prin-
cípios teóricos para guiar as investigações”,1  mas agora “as
grandes teorias estão em discussão e somos menos temerosos
ao aplicar o que resta delas a países tão diversos como os que
formam a América Latina”.2
1 . “En épocas más confortables teníamos un conjunto de principios teóricos
para guiar las   investigaciones”.
2 . “Las grandes teorías están en discusión y somos menos temerarios al aplicar lo
que queda de ellas a países tan diversos como los que forman América Latina”.
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Folkcomunicação
A folkcomunicação é uma teoria formulada por Luiz
Beltrão em sua tese de doutoramento acerca da “comunicação
dos marginalizados”. A tese, com a qual Beltrão se tornou o
primeiro a obter grau de doutor em Comunicação numa univer-
sidade brasileira, foi defendida no fim da década de 1960,
sendo apontada como pioneira por José Marques de Melo,
embora com “mais repercussão no exterior que no Brasil”
(1980, p. VII). Recebida com entusiasmo por teóricos e pesqui-
sadores internacionais, como Umberto Eco, a teoria de Beltrão
surgiu no momento em que as escolas de comunicação apare-
ciam no País, passando “quase despercebida nos círculos aca-
dêmicos” do Brasil, pois, na avaliação de Marques  de Melo,
o hábito de ler, refletir e discutir a produção científica nacional ainda
não havia se generalizado, fascinados que estavam os nossos professores
e estudantes de comunicação pelas idéias importadas dos grandes cen-
tros europeus e norte-americanos (id., ib.).
Segundo Marques de Melo, Luiz Beltrão, falecido em 1986, foi
o desbravador de uma nova área de estudos da comunicação no Brasil,
apontando para as classes subalternas como produtoras de bens simbó-
licos que significavam algo além de ornamento das festas patrocinadas
pelas classes dominantes (1980, p. VII).
Seu argumento “era o de que as manifestações populares,
acionadas por agentes ‘de informação de fatos e expressão de
idéias’, tinham tanta importância comunicacional quanto aquelas
difundidas pelos mass media” (Marques de Melo, 2000).
Beltrão construiu um referencial teórico consistente, lançando
pontes entre o que chamou folk-mídia e os mass-mídia , reco-
nhecendo o feedback criativo, contínuo e dialético que se dá
quando estes sistemas  comunicacionais se articulam.
Utilizando os aportes comunicacionais e paradigmas cien-
tíficos vigentes na época, Beltrão “identificou teoricamente uma
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semelhança entre tais processos e aqueles que Lazarsfeld e seus
discípulos haviam observado na sociedade norte-americana,”3
sendo que suas hipóteses “davam um passo adiante em relação
aos postulados de Paul Lazarsfeld e Elihu Katz”, já que,
enquanto aqueles cientistas atribuíam um caráter linear e individualista
ao fluxo comunicacional em duas etapas, porque dependente da ação
persuasiva dos “líderes de opinião”, o pesquisador pernambucano tinha
a premonição de que o fenômeno era mais complexo, comportando
uma interação bi-polar (pois incluía o “feedback” protagonizado pelos
“agentes populares” no contato com os “meios massivos”) e revelando
natureza coletiva (Marques de Melo, 2000).
Publicado em 1971, sob o título  de Comunicação e folclo-
r e, o trabalho de Beltrão sofreu uma mutilação grave: por ra-
zões mercadológicas, visando “poupar o leitor comum dos
prolegômenos típicos das teses universitárias” (Marques de
Melo, 2000), mas muito mais por conta dos parâmetros políticos
que norteavam a cena brasileira na ditadura pós-1968, o editor
achou por bem amputar o capítulo introdutório, substituindo-
o por uma introdução breve que não aprofundava os marcos
teóricos – os quais tinham por base não apenas as teorias
norte-americanas acerca da comunicação de massa, mas as teses
da “dinâmica do folclore” defendidas por Edison Carneiro, um
folclorista de esquerda. O parecer do consultor editorial mos-
trava-se “fascinado pela originalidade do autor, mas perplexo
ante a sua ousadia teórica” (Marques de Melo, 2000), levando
a Editora Melhoramentos, que publicou o livro, a decidir que
“não seria de bom senso” divulgar integralmente o texto, visto
como “subversivo” (Marques de Melo, 1980, p. IX). Assim sen-
do, “a teoria da folkcomunicação de Luiz Beltrão circulou in-
completa até 1980, quando sopraram os ventos da abertura
‘lenta, gradual e segura’ do General Geisel” (id., 2000).
3 . Mais conhecido, segundo Marques de Melo (2000), como o paradigma do
“two-step-flow-of-comunication”.
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O fato pode ter levado a uma não-aceitação da teoria de
Beltrão tanto por parte dos comunicadores –  que então se
achavam imersos na onda de modernização do “milagre econô-
mico”, e que não se interessaram por um trabalho de aparência
editorial demodée – como por aqueles cuja opção política situ-
ava-se mais à esquerda e sentiram o autor ambíguo e contra-
ditório ao tratar desses assuntos, como se os problemas ligados
à política e à sobrevivência das classes populares dentro do
capitalismo fossem percebidos, mas a saída encontrada fosse
não enfrentá-los. É a análise que Marques de  Melo faz no
prefácio ao segundo de Beltrão dedicado a essa temática, pu-
blicado em 1980.4
Vinte anos depois de escrever o citado prefácio, e quase
quinze após a morte de Beltrão, a teoria da folkcomunicação
tem enfrentado, ao longo do tempo, muita resistência por parte
dos folcloristas conservadores, “que pretendiam defender a
cultura popular das investidas midiáticas modernizantes”, e dos
comunicólogos libertadores,
4. Na época, talvez sentindo a necessidade de atenuar uma possível rejeição por
parte dos estudiosos de esquerda da comunicação, que a partir dessa década,
através de uma maior liberdade de expressão ideológica, tratariam justamente
de tais temas em seus trabalhos, Melo procurou defender Beltrão, escrevendo
que o autor absorveu idéias socialistas, sim, embora nunca tenha aderido a
elas totalmente, e que, “pertencendo a uma família de classe média, católi-
co praticante e intelectual bem situado na alta sociedade recifense”, Luiz
Beltrão tinha “todas as condições e incentivos para construir uma obra intei-
ramente desvinculada da ação das camadas populares”, porém “vislumbrou
o horizonte da comunicação popular como resultado da marginalização a que
a sociedade política submete a grande maioria dos trabalhadores urbanos e
rurais” (Marques de Melo, 1980, p. IX). Para convencer os leitores das tendên-
cias socialistas de Beltrão, Marques de Melo chega a citar, nesse prefácio, a
“velha amizade” do autor com “o líder socialista Francisco Julião”, bem como
seu convívio com “o líder comunista pernambucano Paulo Cavalcanti”, sua
“participação ativa na vida do sindicato dos jornalistas” e suas “referências en-
tusiasmadas à preservação do folclore nas democracias populares do Leste
Europeu” e na “China de Mao Tsé-Tung” (1980, p. IX-X).
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que pretendiam fazer da cultura popular o cavalo de tróia das suas
batalhas políticas em lugar de apreender nessas manifestações genuínas
o limite da resistência possível de comunidades empobrecidas cuja meta
é a superação da marginalidade social (Marques de Melo, 2000).
O autor lamenta que, apesar dos esforços coletivos de
estudiosos brasileiros – que vêm procurando resgatar, apro-
fundar e atualizar a folkcomunicação –, as novas gerações de
comunicadores desconheçam em grande parte as idéias de
Beltrão, que “permanecem estocadas nas prateleiras das bibli-
otecas”, configurando-se num
arsenal acadêmico que ficou de certo modo encoberto, para não dizer
marginalizado, numa conjuntura marcada pela crença quase cega na
obsolescência e morte das tradições populares, que se acreditava seriam
sepultadas pelas correntes culturais pós-modernas e semi-eruditas (id., ib.).
 Porém, alegra-se Marques de Melo (2000), “a história tem
suas armadilhas invisíveis” e, “ao contrário das suposições
modernosas”, hoje observamos um movimento em sentido
contrário, pois  “a globalização permite vislumbrar o cenário de
um mundo polifacético e multicultural” em que se faz atual o
pensamento de Luiz Beltrão – que soube reconhecer na produ-
ção simbólica dos grupos populares uma dimensão univer-
salizante, capaz de traduzir para a linguagem massiva a raiz da
cultura popular, numa articulação contínua.
Hibridização cultural
A partir da década de 1980, e juntamente com outros
estudiosos latino-americanos, como Jésus Martín-Barbero, Jorge
González e Guillermo Orozco, Nestor García Canclini vem
expondo suas idéias sobre enxergar a Comunicação de forma
indissociada da Cultura, através de um enfoque contemporâneo
de análise da comunicação das culturas populares. Nos anos da
década de 1990, os estudos de recepção, consumo da cultura
massiva e manifestações assim geradas foram uma das linhas de
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pesquisa mais vigorosas no campo da Comunicação.5  Tomando
por base Gramsci e sua teoria da hegemonia,6 mas concedendo
às “classes dominadas” capacidade de ação, resistência e
impugnação em relação às manipulações e imposições das
“classes dominantes”, esses estudiosos vêm enxergando as re-
lações sociais como uma luta entre diversos poderes que não
são propriedade exclusiva de uma classe ou instituição, sendo
a hegemonia descrita por Canclini
um processo de direção política e ideológica no qual uma classe ou
setor detém uma apropriação preferencial das instâncias de poder em
aliança com outras classes, admitindo espaços onde os grupos subalter-
nos desenvolvem práticas independentes e nem sempre ‘funcionais’ para
a reprodução do sistema”7  (1988, p. 22).
Entendendo cultura como o conjunto de processos simbó-
licos através dos quais se compreende, reproduz e transforma
a estrutura social, a cultura popular seria, então, estabelecida
a partir da hegemonia, como fato e não como essência, como
5. Vide Escosteguy (1993).
6 . O termo hegemonia deriva do grego antigo, significando “conduzir”, “domi-
nar”; para maiores informações, vide Moraes (1999) e Simionatto, 1995).  A
concepção de hegemonia, em Gramsci, está ligada a vários conceitos, entre
os quais o de sociedade civil, em cujo âmbito ocorreriam os embates entre
classes. Tais embates “encerrariam um processo de luta para a conquista da
direção político-ideológica e do consenso dos setores mais expressivos da
população, como caminho para a conquista ou a conservação do poder. A
noção de hegemonia remete ainda ao conceito de subalternidade, às rela-
ções entre infra-estrutura e superestrutura e à forma como as classes sociais
se relacionam e exercem suas funções no interior daquilo a que Gramsci
chamou de ‘bloco histórico’ ” (Nascimento, 2000, p. 47).
7 . “Un proceso de dirección política e ideológica en el que una clase o sector
logra una apropiación preferencial de las instancias de poder en alianza com
otras clases, admitiendo espacios donde los grupos subalternos desarrollan
prácticas independientes y no siempre ‘funcionales’ para la reproducción del
sistema”.
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posição relacional e não substância, devido à participação
desigual nas relações produtivas dentro do sistema hegemônico
– não só economicamente falando, mas também em termos de
produção e reprodução do simbólico. Para Canclini, existem
culturas populares porque a reprodução desigual da sociedade
gera “uma apropriação desigual dos bens econômicos e cultu-
rais por parte de diferentes classes e grupos na produção e no
consumo”,8 “uma elaboração própria de suas condições de vida
e uma satisfação específica de suas necessidades dentro dos
setores excluídos de participação plena no produto social” 9    e
“uma interação conflitiva entre as classes populares e as
hegemônicas, pela apropriação de bens”10  (1988, p. 49). Dentro
desta corrente de pensamento, que tem alcançado destaque
mundial e especialmente no Brasil e no resto da América La-
tina, Canclini criou o conceito de hibridização cultural.
Segundo o autor, uma característica que chama a atenção
na América Latina é sua heterogeneidade multi-temporal, que
faz com que a cultura escrita não elimine as formas antigas de
comunicação oral, nem a indústria o artesanato. Atualmente,
as culturas já não se agrupam em conjuntos fixos e estáveis,
mas renovam sua composição e hierarquia e se cruzam todo
o tempo, invalidando classificações que distinguiam o popular
do culto, e a ambos do massivo (1995, p. 283). Nas socieda-
des complexas, onde a oferta cultural é muito heterogênea,
coexistem vários estilos de compreensão e recepção, formados
por relacionamentos distintos com bens procedentes de tradi-
8 . “Una apropiación desigual de los bienes económicos y culturales por parte
de diferentes clases y grupos en la producción y en el consumo”.
9 . “Una elaboração propia de sus condiciones de vida y una satisfacción es-
pecífica de sus necesidades en los sectores excluidos de la participación ple-
na en el produto social”.
10.“Una interación conflictiva entre las clases populares con las hegemónicas
por la apropiación de los bienes”.
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ções cultas, populares e massivas. Ou seja, uma mesma pes-
soa pode participar de diversas culturas, integrando-se
sincrônica e diacronicamente a vários sistemas de práticas
simbólicas – rurais, urbanas, artesanais, industriais, micros-
sociais,  massmediáticas.. . É neste contexto que surge a noção
de hibridização,11 proposta por Canclini como conceito social,
“uma palavra mais versátil para dar conta destas mesclas ‘clás-
sicas’ como os entrelaçamentos entre o tradicional e o moder-
no, e entre o culto, o popular e o massivo”,12 já que “uma ca-
racterística de nosso século, que complica a busca de um con-
ceito mais includente, é que todas essas classes de fusão
multicultural se entremesclam e potencializam entre si”13
(1996, p.02). O autor afirma que a hibridização sociocultural
não é simplesmente uma mescla de estruturas ou práticas
sociais discretas, puras, que existiam separadamente e que, ao
combinar-se, geram novas estruturas e práticas (1996, p. 3). Às
vezes, a mistura ocorre de modo não-planejado ou é o resul-
tado imprevisto de processos migratórios, turísticos ou de
intercâmbio econômico ou comunicacional.
Trata-se de um recurso explicativo, através do qual se tem
procurado analisar as manifestações que brotam do cruzamento
entre culturas, ou em suas margens – interações que significam
também contradições e conflitos, posto que “as culturas não
coexistem com a serenidade com que as experimentamos num
11.O termo hibridização vem sendo utilizado preferentemente a mestiçagem
ou sincr etismo. Canclini (1995 e 1996) considera que mestiçagem estaria as-
sociado à mistura de raças, no sentido de miscigenação, e sincretismo, à
mistura de crenças religiosas. Hibridização, portanto, seria mais apropriado
ao se referir às diversas mesclas interculturais.
12.“Una palabra más versátil para dar cuenta de esas mezclas ‘clásicas’ como
de los entralazamientos entre lo tradicional y lo moderno, y entre lo culto,
lo popular y lo masivo”.
13.“Una caracteristica de nuestro siglo, que complica la búsqueda de un
concepto más incluyente, es que todas esas clases de fusión multicultural
se entremezclan y se potencían entre sí”.
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museu, ao passar de uma sala a outra”14  (Canclini, 1996, p. 2).
Assim, o autor recomenda que, “para entender esta complexa,
e muitas vezes dolorosa interação”15  (id., ib.), tais experiências
de hibridização sejam vistas como parte dos conflitos da mo-
dernidade latino-americana. Para ele, em lugar de se analisar
a hibridez em si mesma, deve-se dar atenção aos processos de
hibridização, pois “a análise empírica destes processos, articu-
lados a estratégias de reconversão, mostra que a hibridização
interessa tanto aos setores hegemônicos como aos populares
que queiram apropriar-se dos benefícios da modernidade” 16
(1996, p. 3). Assim, torna-se de grande importância pensar o
popular não mais de maneira isolada, mas em sua imbricação
conflitiva com a cultura de massa, procurando descobrir os
papéis que o massivo assume na produção e reprodução da
hegemonia, e no que estes papéis se diferenciam dos que as
culturas populares realizam, como ocorre a luta pela hegemonia
na época da cultura massiva e como se pode reivindicar os
interesses populares – não mais contra a cultura massiva, mas
dentro dela, já que de massa são o sistema educativo, as formas
de representação e de participação política, a organização das
práticas religiosas, os modelos de consumo e de uso do espaço;
e de massa é a cultura popular, quando vivencia as novas
condições de existência, tanto no que elas têm de opressão
como no que as novas relações contêm de demanda e aspira-
ções de democratização social.
14.“Las culturas no coexisten con la serenidad con que las experimentamos en
un museo al pasar de una sala a otra”.
15.“Para entender esta compleja, y a menudo dolorosa interacción, es
necesario leer estas experiencias de hibridización como parte de los
conflictos de la modernidad latinoamericana”.
16.“El análisis empírico de estos procesos, articulados a estrategias de
reconversión, muestra que la hibridación interesa tanto a los sectores
hegemónicos como a los populares que quieren apropiarse los beneficios
de la modernidad”.
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Interação entre teorias
Apesar das mudanças em alguns paradigmas próprios da
época em que os pensamentos surgiram, entre a década de
1960 e os dias atuais,  pode-se afirmar que a interação entre
teorias pode ser vista mesmo como natural. Há um grande
interesse dos estudiosos de folk no que diz respeito à comu-
nicação entre culturas, ou seja, à presença de traços da cultura
de massas absorvidos pela cultura popular17  e de elementos
populares expressos nas culturas massiva e erudita.  Os
continuadores da obra de Beltrão têm procurado expandir a
área da Folkcomunicação também através da “contribuição de
pesquisadores e teóricos de outras áreas, dentro de perspec-
tivas interdisciplinares”, como diz Benjamin (2000). Sendo
assim, os estudiosos da folkcomunicação defendem muitas
idéias “afinadas” com as propostas pelos teóricos culturalistas
da comunicação latino-americana, como o fato de que a cul-
tura popular não pode ser analisada de forma desvinculada da
cultura da sociedade na qual está inserida, além da idéia de
que “a interação entre populações de diferentes padrões cul-
turais é ocorrência permanente, através dos tempos, e não
poderia ser diferente em relação à ação dos meios de comu-
nicação de massas” (id., ib.).
Se, ao que parece, as teorias da comunicação de forma
indissociada da cultura têm contribuído para a atualização do
trabalho de Beltrão, através dos novos estudiosos da folkco-
municação, pode-se afirmar que a obra pioneira daquele autor
serviu como base para muitos estudiosos dessa nova linha de
pensamento comunicacional. Marques de  Melo (2000) chega a
afirmar que, em certo sentido, Luiz Beltrão – através da des-
17.Mesmo a apropriação de novas tecnologias e uso de canais não tradicio-
nalmente populares pelos membros da cultura popular, como por exemplo
os poetas de cordel que utilizam computadores para produzir seus folhetos
e a utilização de vídeo-cassete por grupos de folguedos, que chegam a ven-
der fitas documentando suas apresentações (cf.  Benjamin, 2000).
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coberta e análise da coexistência de fenômenos de comunicação
pré-moderna e processos de comunicação massiva,  no espaço
brasileiro-nordestino – antecipou muitas das observações
empíricas que embasariam a teoria dos culturalistas do pensa-
mento comunicacional latino-americano.  Segundo o autor, o
pioneirismo e importância de Beltrão foram enfatizados inclusive
por dois representantes dessa corrente de pensamento, Jorge
González, que fez “referência explícita aos estudos seminais do
cientista pernambucano sobre as classes subalternas brasileiras”,
e Martín-Barbero, que frisou a importância de seu trabalho em
análise sobre os “aportes” brasileiros para as ciências sociais da
América Latina, durante o congresso da Intercom de 1997.
Não queremos dizer com isso, por exemplo, que a teoria da
comunicação indissociada da cultura e da hibridização cultural
“nasceu” do trabalho de Beltrão ou que este vem sendo “atuali-
zado” por Canclini, Martín-Barbero e outros teóricos da linha. Cada
um dos dois aportes teóricos possui especificidades, diferenças,
conceitos, terminologias que é importante perceber, diferenciar e
respeitar ao se optar por trabalhar com um ou com outro, sem
jamais esquecer do necessário rigor científico.  Percebemos, con-
tudo, afinidades e, mais que isso, abertura para troca de idéias em
ambas as correntes teóricas. Por exemplo: em seu artigo Culturas
híbridas: el espacio comunicacional como problema interdisci-
plinario, Canclini (1989) fala sobre a necessidade de uma colabo-
ração interdisciplinar, da importância dos espaços de interseção
entre os diversos saberes e da reformulação de métodos e objetos
de investigação para conhecer os novos processos, levando dis-
ciplinas tradicionais a repensar seus modos de conhecer e obri-
gando-as a rever certos lugares comuns do saber construído em
torno dos meios de comunicação.
Os estudiosos da folkcomunicação também se apresentam
abertos à troca, como faz Benjamin (2000), ao afirmar que
a problemática da comunicação a nível das populações de cultura folk
e suas relações com a cultura de massas é também objeto do interesse
e da pesquisa acadêmica (ainda que sob outras denominações) em
diversas partes do mundo
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E que à folkcomunicação,  diante da ampliação da área
de abrangência dos estudos, que se consolidaram e expandi-
ram para além do conceito inicial, “coloca-se o desafio de
prosseguir na pesquisa para consolidação do conhecimento ci-
entífico”, impondo-se
o trabalho interdisciplinar e o recurso às diversas técnicas de pesquisa
em uso nas ciências humanas e nas ciências da linguagem, utilizadas
isoladamente e em combinações variadas, aliadas à experimentação de
técnicas próprias e à criatividade, sem prejuízo do rigor científico, na
condução das investigações.
Ao aprofundar e explorar suas características próprias,
mas exercitando a capacidade de construir “pontes” entre os
dois aportes, escolhendo o que em cada um deles há de cri-
ativo, de inovador, acreditamos que o “ntercâmbio” entre
estudiosos de ambas as teorias poderá trazer novas e melhores
maneiras de se enxergar a cultura popular e seu modo de
comunicar e estar no mundo.
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